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AMERICA LATINA PIONERA EN LA MEDICION
POBREZA

CEPAL (Altimir, 1979). Pobreza por el METODO DE LA LINEA (pobreza
absoluta) para 1970.

Estimacion de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) en Argentina
(INDEC, 1985). Primer intento de adoptar un ENFOQUE
MULDIMENSIONAL. Adoptado por varios paises

Método combinado / integrado

Mediciones periddicas de pobreza por ingresos,clorimero or CEPAL
(principios de 90s) luego oficiales de los paises (desde los 9055

Mediciones oficiales y periodicas de pobreza multidimensional paises
(desde los 2010s)



LA MEDICION INICIAL
DE LA POBREZA POR

INGRESOS DE CEPAL




* ESTIMACIONES CEPAL INICIAL

» computo 10 paises para circa 1970
* Estimaciones 1980 y 1986 para 10 paises (algunas diferencias con anterior)

* ASPECTOS METODOLOGICOS BASICOS
: LP = CBA + CBNA

. CBA: minimos nutricionales + pautas gasto “poblacion de
referencia”

. CBNA: computo indirecto
. LP = CBA * a
Donde a [coeficiente de Orshansky] = Gasto total / Gasto en alimentos



ESTIMACIONES DE LA INCIDENCIA DE LA
POBREZA, ALREDEDOR DE 1970

Porcentaje de hogares bajo  Porcentaje de hogares bajo
la linea de pobreza la linea de indigencia

Urbano Rural Naciongl Urbano Rural Nacional

Argentina 5 19 8 1 1 1
Brasil 35 73 49 15 42 25
Colombia 38 54 45 14 23 18
Costa Rica 15 30 24 5 7 6
Chile 12 25 17 3 11 6
Honduras 40 75 65 15 57 45
México 20 49 34 6 18 12
Peru 28 68 50 8 39 25
Uruguay 10 4
Venezuela 20 36 25 6 19 10
América Latina 26 62 40 10 34 19




NECESIDADES BASICAS

INSATISFECHAS




Se considera pobre a quien no tiene o no puede procurarse recursos suficientes para llevar una
vida minimamente decorosa, de acuerdo con los estandares implicitos en el estilo de vida
predominante en la sociedad a la que pertenece.

La delimitacion de situaciones de pobreza ... dpuede llevarse a cabo con un grado razonable de
objetividad recurriendo al concepto de necesidades basicas.

Nucleo central de necesidades ... basicas [alimentacion, vestimenta, alojamiento y equipo hogar,
disponibilidad servicios wwenda condiciones ambientales, acceso a medios de transporte,
acceso a servicios adecuados salud]

..se decidio utilizar el Censo ..de Poblacion y Viviendas dado que ...posee cobertura nacional y
[perm/te] .construir indicadores de nbi a nivel de jurisdicciones 'y de dreas elementales

[La eleccion final de los indicadores se valido a partir de la asociacion con el ingreso familiar en
g/nlejeracm] con el encuesta de hogares del Gran Buenos Aires y una ciudad mediana — pequena
el interior

INDEC (1985) La pobreza en Argentina (pg. 9)



ARGENTINA

COLOMVIBIA

PERU

VENEZUELA

Vivienda

Vivienda
precaria, o
pieza de
inquilinato

i) principales
ciudades:
viviendas con pisos
inadecuados; 7i7i)
otras ciudades:
Viviendas con
materiales
inadecuados en
suelos y paredes

Viviendas con
materiales
inadecuados en
suelos y paredes

Viviendas
"rdsticas'" en
chabolas

Hacinamiento

Hogares con
mas de tres
personas por
cuarto

Hogares con mas
de tres personas
por cuarto

Hogares con
mas de tres
personas por
cuarto

Hogares con
mas de tres
personas por
cuarto

Servicios

Viviendas sin
bafnos

i) ciudades
principales:
viviendas sin
suministro publico
de agua y sin
instalaciones para
eliminacidn de
aguas residuales;
ii) otras ciudades:
viviendas sin agua
de pozos y sin
bafnos

Viviendas sin
sistemas de
desague de
Nningun tipo

i) urbano:
viviendas sin
agua por
tuberias
dentro o fuera
de la vivienda
ii) rural:
viviendas in
tuberias de
agua ni
inodoros

Educacion

Hogares con
Nninos en edad
de asistir a la
escuela
primaria que
No asisten a
la escuela

Hogar con ninos
en edad de asistir
a la escuela
primaria que no
asisten a la escuela

Hogares con
Nninos en edad
de asistir a la
escuela primaria
que Nno asisten a
la escuela

Hogares con
Nninos en edad
de asistir a la
escuela
primaria que
No asisten a la
escuela

CRITERIO AGREGACION: Método de la “unién” [punto de corte=1 indicador]
Implicito: todos los indicadores tienen la misma importancia
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METODO INTEGRADO

/ COMBINADO




POBRE MDM (NBI)

NO POBRE MDM (NBI)

POBRE POR INGRESO

Pobres cronico

Pobres recientes

TOTAL POBRE POR INGRESO

NO POBRE POR INGRESO

Pobres estructurales

NO POBRES

TOTAL NO POBRE POR INGRESO

TOTAL POBRE MDM

TOTAL NO POBRE MDM




DISTRIBUCION DE LOS HOGARES DE ACUERDO CON LOS CRITERIOS DE MEDI-

Gran Buenos Aires

MONTEVIDEO: DISTRIBUCION DE 105 HOGARES

CION DE LA POBREZA

1976

SEGUN LA TIPOLOGIA PRESENTADA,
SEGUNDO SEMESTRE 1984 Y 1986
(Porcentafes del intal de hogares)

1584 1986
a) Hogares en condiciones de integracion
NB social 760 80.2
Total b) Hogares en situacion de pobreza crinica 15 6.7
Mo ¢} Hogares en situacién de pobreza re-
Pobres | , oo ciente 130 9.7
d) Hogares con carencias inerciales 36 35
100 100
Lp Pobres 6,9 15,0 21,9 Porcentaje de hogares por debajo de la linea
No Pobres 8,8 69,2 78,1 de pobreza 20.5 164
Porcentaje de hogares con al menos una
TOTAL 15,8 34,2 100,0 carencia critica L1 102




MEDICIONES
REGULARES BASADAS

EN EL METODO DE LA
LINEA O DEL INGRESO




* ESTIMACIONES CEPAL

 Estimaciones mas regulares desde principios de los 90s (CEPAL, 1991)
* Cambios metodologicos 2018.
 Actualmente calcula regularmente estimaciones para 18 paises.

* ESTIMACIONES NACIONALES

* Se inician (con regularidad) en algunos paises durante los 90s.
+ Actualmente mas de 15 paises producen regularmente estimaciones oficiales

* COMPARTEN ASPECTOS METODOLOGICOS BASICOS
. LP = CBA + CBNA
. Canasta BNA, computo indirecto
. LP=CBA * a
Donde a [coeficiente de Orshansky] = Gasto total / Gasto en alimentos



Encuesta
presupuestos Grupo de referencia
familiares usada en la para canasta de
construccion de la alimentos
canasta

Lineas de indigencia y pobreza

Grupo de referencia
para Orshansky

Grupo cumple con

CEPAL (1991
( ) minimo nutricional

Orshansky igual para
todos los paises

Tipo de
Orshansky ajuste por
fijo/variableen  tamafio
el tiempo familar
Fijo Per capita




Lineas de indigencia y pobreza

Encuesta Tipo de
presupuestos Grupo de referencia . Depuracion .. Orshansky ajuste por
. Grupo de referencia . Desagregacion . o
familiares usada en la para canasta de no Iterativo e fijo/variable en tamano
) . para Orshansky i geografica i .
construccion de la alimentos alimentos el tiempo familar
canasta
Grupo cumple con  Orshansky igual para
CEPAL (1991) . p p' . vie ) P No No Urbano /rural Fijo Per capita
minimo nutricional todos los paises
Grupo cumple con
minimo nutricional
CEPAL (2018) Idem Si Si Urbano /rural Variable Per capita

mas otras
dimensiones




Lineas de indigencia y pobreza

Encuesta Tipo de
presupuestos Grupo de referencia . Depuracion .. Orshansky ajuste por
. Grupo de referencia . Desagregacion . o
familiares usada en la para canasta de no Iterativo e fijo/variable en tamano
) . para Orshansky i geografica . .
construccion de la alimentos alimentos el tiempo familar
canasta
Grupo cumple con  Orshansky igual para
CEPAL (1991) . p p' . vie ) P No No Urbano /rural Fijo Per capita
minimo nutricional todos los paises
Grupo cumple con
minimo nutricional
CEPAL (2018) , Idem Si Si Urbano /rural Variable Per capita
mas otras
dimensiones
Grupo cumple con Urbano, por Escala
Argentina . p p. . idem No? No o, P Variable .
2004/05 (y 1196/97)  minimo nutricional regién alimentos
Criterio Ravallion . 10 ciudades /
o Grupo cumple con . Si . . L.
Bolivia . .. (ingreso=gasto . Si resto urbao / Variable Per capita
minimo nutricional . : (frecuencia)
2015/16 normativo alimentos) rural
G | 5 Escala
rupo cumple con i . .
Chile . p p. . idem . No no Variable equivalencias
minimo nutricional (frecuencia) R
2011/12 (n°)
Frecuencia 23 ciudades /
. Grupo cumple con . . . -
Colombia . . idem y Si resto urbao / Variable Per capita
minimo nutricional o
2016/17 elasticidad rural
Grupo cumple con
Costa Rica 2004 . p p. . idem No No Urbano /rural Variable Per capita
minimo nutricional
Grupo cumple con  Gasto alimentos +10/- . L.
Ecuador 2005/06 . . No No no Fio Per capita
minimo nutricional 10 de CBA
Grupo cumple con Frecuencia
Mexico 2016 (alimenos) 2013 . p p' . idem y No urbano / rural Fijos Equivalencias
. minimo nutricional "
(no alimentos) elasticidad
Estrato alrededor del
A % de hogares pobres , . . . -
Peru R ldem No Si Siete areas Variable Per capita
(segun calculo
2010 anterior)
Escala
Grupo cumple con alimentos +
Uruguay 2005/06 . p p' . ldem Si No Tres areas Variable
minimo nutricional Econ. Escala

(no alim.)




|asas de pobreza extremay pobreza, segun mediciones de la Lomision kconomica
para América Latinay el Caribe (CEPAL)y mediciones nacionales, alrededor de 2016
(En porcentajes de personas)

Pobreza extrema Pobreza
CEPAL Pais?® Diferencia CEPAL Pais® Diferencia
Argentina, 2016 2,9 6,1 -3,3 21,1 30,3 -9,2
Eg{gia(Estado Plurinacional de), 147 16,8 py 35,0 386 36
Brasil, 2014 3.3 4,2 -0,9 16,5 13,3 3,2
Chile, 2015 1,8 3,5 -1,7 13,7 1,7 2,0
Colombia, 2016 12,0 8,5 3,5 30,9 28,0 2.9
Costa Rica, 2016° 3,7 6,3 -2,6 13,6 20,5 -6,7
Ecuador, 2016 6,6 8,7 -2,1 23,3 22,9 0.3
El Salvadar, 2016° 8,0 7.9 0.1 34,1 32,7 1,1
Guatemala, 2014 15,4 23,4 -8,0 50,5 59,3 -8.8
Honduras, 2016 18,8 42,5 -23,7 53,2 65,7 -12,5
Mexico, 2016° 1n.7 17,5 -5,9 43,7 50,6 -6,9
Nicaragua, 2014 18,3 8,3 10,0 46,3 29,6 16,7
Panama, 2016 8,5 9,9 -1.4 17,0 22,1 -5,1
Paraguay, 2016 7.9 5,7 2,2 24,0 28,9 -4,8
Peru, 2016 5,2 3,8 1.4 19,1 20,7 -1.6
Republica Dominicana, 2016 8.4 61 2,3 274 30,0 -2,6
Uruguay, 2016 0.2 0.3 -0,1 3,5 9,4 -5.9
Venezuela(Republica 51 71 20 20,9 25 4 42

Bolivariana de), 2012




ALGUNOQOS DESAFIOS PARA LAS MEDICIONES
BASADAS EN EL METODO DE LA LINEA

* Alternativas para estimar la CBNA de manera directa (al menos, algunos
de sus componentes) (se ha ido introduciendo alguna normatividad)

» Actualizacion mas frecuente de los parametros
* Consideracion de equivalencias y economias de escala (se ha avanzado)

* Comparacion en el largo plazo (¢ qué hacer cuando se actualiza la linea?)



MEDICIONES
BASADAS EN EL

ENFOQUE
MULTIDIMENSIONAL




MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
AMERICA LATINA

Chile Colombia  Costa Rica Ecuador  El Salvador Honduras




ASPECTOS RELEVANTES DE LAS MEDICIONES
MULTIDIMENSIONALES

- BASE CONCEPTUAL: SELECCION INDICADORES

- DETERMINACION DE LOS UMBRALES



Dimensiéon Indicador Chile Colombia Costa Rica Ecuador ElSalvador Honduras Mexico CEPAL UNICEF-CEPAL

EDUCACION
Asistencia escolar
Rezago escolar
Nivel alcanzado
Asistencia facilidades prescolares
Educacion no formal
Analfabetismo

SALUD

Malnutricién

Afiliacién al sistema de salud
Uso de servicios de salud
Acceso a efectores de salud
Inseguridad alimenticia

CONDICIONES DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
Trabajos informales / ocupads no afil. seg soc
Trabajo infantil
Desempleo
Pensiones
Subempleo / empleo inestable
Incumplimiento sal. Minimo y otros der. Laborales
Econon. inactivo por obligaciones fliares.
Personas con discapacidad sin transferencias

VIVIENDA
Calidad de vivienda / materiales
Servicio basicos
Hacinamiento
Tenencia preciaria
Combustibes para cocinar

REDES
Participacion en redes sociales y laborales _
HABITAT
Inundaciones
Crimen
Falta de ciertos servicios en el barrio _
ESTANDAR DE VIDA
Ingreso (pobreza)
Bienes durables
INFORMACION
Uso de internet
Bienes durables ligados a las comunicaciones




MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
AMERICA LATINA

Mex
CEPAL-UNICEF
Chile Colombia  CostaRica Ecuador  El Salvador Honduras CEPAL (pobreza
infantil)
imensiones 5 4 5 4 5 4 6 5 6
15 15 20 12 20 15 12 13 16




ASPECTOS RELEVANTES DE LAS MEDICIONES
MULTIDIMENSIONALES

- BASE CONCEPTUAL: SELECCION INDICADORES
- DETERMINACION DE LOS UMBRALES

* IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS DIMENSIONES E INDICADORES



AMERICA LATINA

MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN

Mexico

CEPAL-UNICEF

Chile Colombia  CostaRica Ecuador  El Salvador Honduras CEPAL (pobreza
infantil)
Dimensiones 5 4 5 4 5 4 6 5 6
indicadores 15 15 20 12 20 15 12 13 16
Ponderaciones
Igual, Igual,
Dimensiones excepto lgual Igual lgual Igual lgual Igual excepto Igual
uno uno
lgual, lgual lgual,
Indicadores en cada Igual lgual exci to lgual Igual lgual ° exce tgoen
dimension 8 & P 8 g g p
uno dos



ASPECTOS RELEVANTES DE LAS MEDICIONES
MULTIDIMENSIONALES

- BASE CONCEPTUAL: SELECCION INDICADORES
- DETERMINACION DE LOS UMBRALES
* IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS DIMENSIONES E INDICADORES

* PUNTO DE CORTE



AMERICA LATINA

MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN

Mexico

CEPAL-UNICEF

Chile Colombia  CostaRica Ecuador  El Salvador Honduras CEPAL (pobreza
infantil)
Dimensiones 5 4 5 4 5 4 6 5 6
indicadores 15 15 20 12 20 15 12 13 16
Ponderaciones
Igual, Igual,
Dimensiones excepto lgual Igual lgual Igual lgual Igual excepto Igual
uno uno
lgual, lgual lgual,
Indicadores en cada Igual lgual exciuto Igual Igual lgual ° exce tgouen
dimensién g & P & 8 g p
uno dos
Punto de corte para
identificar unidades
pobres (% de las
33,50% 33% 20% 33% 35% 25% 22%

ponderaciones o
cantidad de
indicadores)



Tabla 1.- Indicadores del IPM para Ecuador

Dimension Indicador Poblacion aplicable
- N 8.3% 1. Inasistencia a educacion basica y bachillerato 5al7/ ahos
3% : 0 acceso a educacion superior por razones economicas a 29 anos
(“'2‘;;')“” 83% 2. N ducacién superior p Smicas 18 a 29 af
8.3% 3. Logro educativo incompleto 18 a 64 afhos
Trabajoy 8.3% 4. Empleoinfantil y adolescente 5al7anos
Seguridad 8.3% 5. Desempleo oempleo inadecuado 18 afos y mas
social (25%) 83% 6. No contribucion al sistema de pensiones 15 afios y mas
Salud, Aguay 12.5% 7. Pobrezaextrema poringresos Toda poblacion
Alimentacion
(25%) 12.5% 8. Sinservicio agua por red publica Toda poblacion
Habitat 6.25% 9. Hacinamiento Toda poblacion
Vivienda y 6.25% 10. Déficit habitacional Toda poblacion
Ambientesano  6.25% 11. Sin saneamiento de excretas Toda poblacion

(25%) 6.25% 12. Sin servicio de recoleccion de basura Toda poblacion




AMERICA LATINA

MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN

Mexico

CEPAL-UNICEF

Chile Colombia  CostaRica Ecuador  El Salvador Honduras CEPAL (pobreza
infantil)
Dimensiones 5 4 5 4 5 4 6 5 6
indicadores 15 15 20 12 20 15 12 13 16
Ponderaciones
Igual, Igual,
Dimensiones excepto lgual Igual lgual Igual lgual Igual excepto Igual
uno uno
lgual, lgual lgual,
Indicadores en cada Igual lgual exciuto Igual Igual lgual ° exce tgouen
dimensién g & P & 8 g p
uno dos
Punto de corte para
identificar unidades
pobres (% de las
33,50% 33% 20% 33% 35% 25% 22%

ponderaciones o
cantidad de
indicadores)



MEDIDAS OFICIALES DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
AMERICA LATINA

Mexico
Pobre por
ambos CEPAL-UNICEF
. . . Pobre MDM o
Chile Colombia  CostaRica Ecuador  El Salvador Honduras ("c . Pobreza por criterios CEPAL (pobreza
arencia . .
- ingreso ("Pobres infantil)
social") .
multidimen
sionales")
Dimensiones 5 4 5 4 5 4 6 5 6
indicadores 15 15 20 12 20 15 12 13 16
Ponderaciones
Igual, Igual,
Dimensiones excepto lgual Igual lgual Igual lgual Igual excepto Igual
uno uno
lgual, lgual lgual,
Indicadores en cada Igual lgual exciu to lgual Igual Igual ° exce tgouen
dimension g & P 8 8 g p
uno dos
Punto de corte para Una . .,
. - . ) ., Una dimensioén,
identificar unidades dimension, o
un indicador por
pobres (% de las un . . .
. 33,50% 33% 20% 33% 35% 25% L Interseccion 22% dimension
ponderaciones o indicador
. (excepto un
cantidad de por caso)
indicadores) dimension



DESAFIOS DE LA MEDICION DE LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL EN AMERICA LATINA

* En la mayoria de casos las medidas de pobreza MDM en Ameérica
Latina han recurrido a datos existentes.

* Esto ha hecho que aun cuando las bases conceptuales hayan sido
explicitadas, la relevancia de algunos indicadores seleccionados no
resulte siempre clara y/o incluya aspectos relevantes.

* Falta de analisis estadistico (validez, confianza). Evidencia sobre
dificultades de los indicadores a partir de datos existentes.

- Avanzar hacia mediciones que utilicen indicadores especificamente
relacionados con el enfoque conceptual adoptado.

* El método consensual ofrece una alternativa y se comienza a discutir
incipientemente en la region.
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